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s Y DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 7/2023

En Madrid, a 24 de marzo de 2023, se retine el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer el recurso interpuesto por -, actuando en nombre y
representacion del [Jjjjjj- contra la Resolucion de 19 de diciembre de 2022 del Juez de
Disciplina Social de la Liga Nacional de Futbol Profesional.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En fecha 19 de octubre de 2022 tuvo entrada en este Tribunal
recurso interpuesto por D. Jjjjj. actuando en nombre y representacion del Jjjjjj- contra
la Resolucion de 26 de septiembre de 2022 del Juez de Disciplina Social de la Liga
Nacional de Futbol Profesional.

Mediante dicha resolucién, el Juez de Disciplina Social de Liga Nacional de
Futbol Profesional, en el Expediente 1/2022-23, acordaba imponer al [Jjjjlas sanciones
siguientes: apercibimiento (art. 78.B).1.e) Estatutos Sociales) y multa econémica, por
importe de -0 (art. 78.B).4.b).

El referido expediente trae causa en el escrito remitido al Juez de Disciplina
Social por el Presidente de la Liga Nacional de Futbol, declarando el incumplimiento
por parte del i de los deberes relativos a la presentacion, en el momento de la
mscripeidn, de parte de los documentos requeridos en el articulo 55.19 de los Estatutos
Sociales de LaLiga (en adelante, Estatutos).

Tramitado el expediente 1/2022-23, mediante resolucion de 19 de diciembre de
2022, el Juez de Disciplina Social acordé imponer, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 73 y los apartados 1.e) y 4.b) del art. 78.B de los Estatutos Sociales de LaL.iga,
las citadas sanciones de apercibimiento y multa en la cuantia de-€.

SEGUNDO. Frente a la resolucién del Juez de Disciplina Social recurre el ]
ante este Tribunal, solicitando lo siguiente:

«(...) que, habiendo por presentado este escrito, poder vy Resolucion recurrida,
se sirva admitirlo, tener por interpuesto en tiempo y forma por|jjjjje! pertinente recurso
contra la Resolucion de 19.12.2022, notificada el dia 20.12.2022, del Juez de Disciplina
Social de Liga Nacional de Fiitbol Profesional, dictada en el Expediente 1/2022-23, por
la que ha acordado “imponer al |} las sanciones siguientes: a) Apercibimiento (Art.
78. B) 1.e). b) Multa economica, la cual, habida cuenta de no existir especial gravedad,
se impone en su tramo minimo (art. 78.B) 4.b)), por importe de||evros ; dar al
recurso el tramite legal y, en su dia, dictar Resolucion por la que, estimando el presente
recurso:

1.- Declare la nulidad de la Resolucion recurrida o, en su defecto, declare su
anulabilidad por su disconformidad a Derecho, revocdandola y dejandola sin efecto.

—— B\ MARTIN FIERRO, 5.
Correo electronico: \ 28040 MADRID

tad@csd.gob.es N2 - TEL: 915 890 581
geten v TEL: 915 890 584



s
TS b Gommgo e ~
S u D€ ESPNA DECATURA Cernefs
“ S ¥ ORICRTY Superier
o s e Depontes

2.- Declare haber lugar al sobreseimiento y archivo del Expediente 1/2022-23
incoado por la Liga Nacional de Futbol Profesional a Jjjij por no haber cometido il
la infraccidn que sanciona la Resolucidn recurrida.»

TERCERO. En fecha de 13 de enero de 2023, este Tribunal solicité a La Liga
informe y expediente administrativo, peticion fue que atendida mediante escrito y
documentacion adjuntas recibidos el 27 de enero de 2023.

CUARTO. Concedido trdmite de audiencia al recurrente, el mismo ha sido
evacuado mediante escrito recibido el 17 de febrero de 2023, en el sentido que consta
en actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. ElI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley 10/1990,
de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2 ¢) y f), y 52.2 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el articulo 1.a)
del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la composicion,
organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. EI recurrente estd legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en los
términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO. EI recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la Resolucién impugnada,
conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto 1591/1992.

CUARTO. Como primer motivo de recurso, alega el jjjjij 'a vulneracion, por
aplicacion indebida, del articulo 69.2.n) de los Estatutos de Laliga, y principios
constitucionales de legalidad y de tipicidad (art. 25.1 CE), en relacion con la
interpretacion del concepto de “documentos requeridos™.

El citado articulo 69.2.n) dispone: “2.- Se consideran como infracciones muy
graves: (...) n) La no presentacion o presentacion incompleta, en el momento de la
inscripcién, por parte de los Clubes/SAD, de todos o alguno de los documentos
requeridos en el articulo 55.19 de los Estatutos Sociales”.

Por su parte, el articulo 55, bajo la rabrica «Requisitos para la afiliacion a La
Liga»).19 establece en su apartado 19 lo siguiente:

“l.a) Adoptar y ejecutar con eficacia modelos de organizacion y gestion que
incluyan las medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir la comision de
delitos o reducir significativamente el riesgo de su comision, en los términos previstos

,fF':D ;"VAT*I\)-\
M NISTERIO

{ o)
v
¥)
\ DE CULTURA

o\
Y Q\
\‘\:( » ) Y DEPORTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE

N
21N




s
TS ! commyo reeTE) -
BN CEEUMNA  DECATIRA Cernefs
< » ¥ OEACRTE Suzericr
o by e Depontes

en el articulo 31 bis del Codigo Penal. Asimismo, dichos modelos deberan contener las
medidas y planes de vigilancia o control que, en cada momento, exija la LIGA en
materia de Integridad, para evitar la infraccion contenida en el articulo 69, apartado
i) de los Estatutos Sociales.

A tal efecto, los Clubes/SAD deberan presentar a la LIGA, para la concreta
acreditacion de la adopcion y ejecucion con eficacia de dichos modelos de organizacion
y gestion: (i) la/s Certificacion/es del Acta/s levantada/s en la reunion/es del Organo de
Administracion del Club/SAD en la/s que se hubiera acordado la adopcion de estas
medidas; y (ii) un Informe de auditoria de tercero experto independiente que acredite
la adopcion y ejecucion con eficacia de los referidos modelos, con las idoneas medidas
adoptadas de vigilancia y control dispuestas en el articulo 31 bis del Codigo Penal,
incluidas las exigidas por la LIGA en materia de Integridad.

b) Una vez implantados en todos los Clubes/SAD los citados modelos de
organizaciény gestion, la LIGA, con el fin de verificar, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 31 bis del Cédigo Penal, la revision periddica y la eventual modificacion
0 adaptacion que de los mismos se ha de efectuar cuando sea necesario, requerira para
la inscripcion, con caracter anual, la presentacion de un Informe de auditoria de
tercero experto independiente que acredite la adopcion y ejecucion con eficacia de los
citados modelos con las idoneas medidas adoptadas, incluidas las exigidas por LaLiga
en materia de Integridad, asi como la supervision periddica, y en su caso, la eventual
modificacion o adaptacién que de los mismos se hubiera tenido que realizar por los
cambios en la organizacion, estructura de control, en la actividad desarrollada o
porque se hubieran detectado infracciones relevantes.

19.2. Aquellos Clubes/SAD que al final de cada temporada asciendan de
Segunda Division “B” a Segunda Division “A”, accediendo a la categoria profesional
y pasando a formar parte de la LIGA como afiliados, deberan igualmente haber
adoptado y ejecutado con eficacia los referidos modelos, y consecuentemente, tendran
que acreditarlo en el momento de su inscripcién de la forma anteriormente indicada en
el apartado a), sin perjuicio de lo significado en la Disposicion Transitoria Sexta de los
presentes Estatutos.

En el supuesto de Sociedad Andnima Deportiva o Clubes que hubieran estado
inscritas en la Liga Nacional de Futbol Profesional en la temporada anterior a la fecha
de su solicitud, solo deberan acompafiar los documentos especificados en los apartados
1,4,5,6,7,8,9,611, 12, 13, 14, 16, 17, 18y 19”.

En desarrollo de la precedente obligacion, el Anexo XV de la solicitud de
inscripcion de LaLiga, contemplado en la Circular nim. 1 de la Temporada 2022/2023,
que desarrolla el mandato estatutario del art. 55.19, requiere a los Clubes y SADs
afiliados la remision de informe de auditoria preparado por experto independiente sobre
el modelo de prevencion de delitos del Club o SAD.

Sobre esta base normativa, argumenta el club recurrente que el Jjjjij aporto en
plazo (el dia 29 de julio de 2022) los documentos requeridos por el articulo 69. En
concreto, el club presentd la siguiente documentacion:
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- Una declaracion responsable firmada por el presidente de la entidad, i Il
I < fecha 29 de julio de 2022, por la que el Club afirmaba haber cumplido
con sus obligaciones en el &mbito de cumplimiento normativo, contando «con un
completo programa (...) adaptado a los términos previstos en el articulo 31 bis 5 del
Caodigo Penal (..), y por ende, cumple con lo requerido por el articulo 55.19 de los
Estatutos Sociales de LaLiga».

- Un informe elaborado por el experto i Il €n fecha 22 de julio de 2022.

Sobre la efectiva presentacion de ambos documentos argumenta el ] su
efectivo cumplimiento de la obligacidn recogida en el transcrito articulo 69.2.n) de los
Estatutos de LalLiga. La mera aportacion de dichos documentos es suficiente, en su
opinidn, para considerar cumplimentada dicha obligacion, puesto que la correcta
interpretacion del concepto de “documentos requeridos” recogido en el articulo 55.19
de los Estatutos de LaLiga, implica la sola presentacién de tal documentacion. Lo que a
contrario implica que esta obligacion sélo podria verse incumplida en caso de que los
documentos requeridos no hubieran sido aportados en plazo o lo hubieran sido de forma
incompleta; esto es, con omision de la certificacion del acta/s levantada/s en la
reunion/es del Organo de Administracion del Club/SAD en la/s que se hubiera acordado
la adopcion de las medidas requeridas o del Informe de auditoria de tercero experto
independiente.

Sin embargo, de la lectura integra del articulo 55.19 cabe apreciar que existe una
tercera forma de incumplimiento de esta obligacidn, precisamente la que nos ocupa, cual
es la presentacién de ambos documentos, pero sin que el Informe de auditoria acreditase
la adopcidn y ejecucidon con eficacia de los referidos modelos, con las idoneas medidas
adoptadas de vigilancia y control dispuestas en el articulo 31 bis del Codigo Penal,
incluidas las exigidas por la LIGA en materia de Integridad.

El Informe presentado por el i ponia de manifiesto la existencia de diversas
irregularidades, indicativas de la no adopcién y ejecucion con eficacia de un modelo de
prevencion de delitos ni la supervision periodica del mismo. La resolucién del Juez de
Disciplina Social de 19 de noviembre de 2022 sefiala que dichas irregularidades
constituyen una realidad féctica devenida durante la temporada 21/22 no subsanable a
posteriori durante el proceso de inscripcion, por lo que no cabe entender que en el
momento de la inscripcion el club cumpliese con los requisitos para su afiliacion a La
Liga.

De la lectura coordinada de los articulos 55.19 y 69.2.n) de los Estatutos se
deduce que la obligacion que consagra el articulo 69.2.n) ostenta una vertiente formal y
otra material. La vertiente formal viene constituida por la efectiva presentacion, en
plazo, de los documentos requeridos, cosa que |Jjjiiilij hizo. Por su parte, la vertiente
material exige que dicha documentacion presente un contenido especifico vy
determinado, siendo sélo asi que se pueda entender satisfecha la obligacion de su
presentacion de forma temporanea y completa.
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En el presente caso, el contenido del Informe de auditoria no daba cumplimiento
al aspecto material de esta obligacion, por cuanto no resultaba acreditativo de la efectiva
adopcion y ejecucion eficaz por parte del jjjjjilj de los modelos de prevencion de delitos
del club, con las idoneas medidas adoptadas de vigilancia y control dispuestas en el
articulo 31 bis del Codigo Penal, incluidas las exigidas por la LIGA en materia de
Integridad. En consecuencia, el informe presentado adolecia de un contenido esencial
vélido y suficiente, lo que constituye un incumplimiento de la obligacion referida.

Por tanto, este motivo de recurso debe ser desestimado.

QUINTO. Alega también el club recurrente que se ha producido la infraccion,
por aplicacién indebida, del articulo 69.2.n) de los Estatutos de LaLiga, en relacion con
la ratio del art. 55.19 de ese texto estatutario. En este motivo de recurso, argumenta el
I oue sus modelos de organizacion y gestion y las medidas de vigilancia y control
aplicadas ha resultado eficaces, y que ni el club ni personal alguno vinculado a él o
dependiente de él ha cometido accion delictiva alguna. Por esta razén, entiende
vulnerado su derecho constitucional a la presuncion de inocencia al haber sido
sancionado por falta de eficacia en la prevencion de conductas penalmente tipicas,
perseguibles conforme al articulo 31 bis del Codigo Penal, siendo asi que no ha habido
condena ni siquiera investigacion alguna por la efectiva comision de las conductas
tipificadas penalmente. En su opinion, «(...) la interpretacion y aplicacion del articulo
55.19 de los Estatutos no pueden desvincularse de su “ratio legis ”».

Esta alegacion no puede ser acogida, por cuanto confunde el efectivo
cumplimiento de la obligacion del articulo 55.19 de los Estatutos en su vertiente
material, ya explicada, al considerar que la no produccion de conductas penalmente
tipicas implica la correccién y adecuacion de las medidas adoptadas. Pero como ya
hemos sefialado, lo que exige la normativa estatutaria es la acreditacion aprioristica (en
el momento de inscripcion del club en La Liga) de los modelos de prevencion de delitos
exigidos. Y ello, con independencia de que a posteriori puedan realizarse conductas
tipificadas en el Cddigo Penal. La no produccién de dichas conductas no elimina la
infraccidn del articulo 69.2.n) de los Estatutos cuando el contenido del informe aportado
por el club no resulta valido ni suficiente a los efectos ya indicados.

Al sancionar dicha infraccion no se estd presumiendo, como sostiene el
recurrente, que el club sea responsable de delito alguno, ni por tanto existe vulneracion
de la presuncién de inocencia. Ciertamente, el club no ha cometido en el presente caso
accion delictiva alguna, y no esta siendo sancionado por dicho motivo, por lo que esta
alegacion del recurrente debe ser desestimada.

SEXTO. Tambien como motivo de recurso alega e|jjiiij a vulneracion, por
aplicacion indebida, del articulo 69.2.n) de los Estatutos de LaLiga, en relacion con las
acciones correctivas llevadas a cabo en la fecha objetivo marcada por el Informe de
auditoria. Dicho Informe dictaminé la procedencia de acometer un «Plan de Acciones
Correctivas del Sistema de Prevencidn de Riesgos Penales de 2022», fijando una «fecha
objetivo» para acometer las acciones correctivas sugeridas. En su alegacion, el club
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declara haber realizado tales acciones en el plazo establecido en su Informe por el
tercero independiente. Habiendo acreditado la adopcion de tales medidas en el plazo
fijado, considera el club indebidamente aplicada la infraccion del articulo 69.2.n) de los
Estatutos.

Esta argumentacion, ya expuesta por el club durante la tramitacién del
procedimiento disciplinario debe rebatirse con lo expresado por la Resolucion del Juez
de Disciplina Social en su Fundamento de Derecho Tercero:

«En cuanto a la alegacion del XYZ de que viene realizando, en plazo, las
“acciones correctivas” indicadas por el tercero experto independiente, y lo documenta
con prueba documental, incluido un nuevo informe pericial del mismo tercero experto,
nuevamente debemos remitirnos al argumento arriba utilizado: la llevanza a cabo de
acciones correctivas en ningun caso enerva el cumplimiento de la infraccion del 69.2.n),
consistente en no haber presentado en plazo un informe de tercero independiente que
acreditara la adopcion y ejecucion con eficacia de los referidos modelos de
cumplimiento normativo.»

Este Tribunal coincide con la apreciacion del érgano sancionador, pues la
eventual realizacion de acciones correctivas respecto de los incumplimientos detectados
no hace sino confirmar que efectivamente se produjeron tales incumplimientos, lo que,
como ya hemos reiterado, constituye per se la infraccion prevista en el articulo 69.2.n)
de los Estatutos. Por tanto, ha quedado acreditado que se produjo una presentacion
incompleta del Informe de cumplimiento, sin perjuicio de las actuaciones que
posteriormente hubiera realizado el club como consecuencia del Informe. En este
sentido, hay que sefiala que la normativa de LaLiga no prevé la realizacion de acciones
correctivas sobre los incumplimientos y/o irregularidades detectados, ni como es l6gico,
establece ningun plazo para ello. El plazo que invoca el club recurrente como “fecha
objetivo” es el determinado por el propio Informe de cumplimiento, sin que quepa
atribuir al respecto a dicho plazo efecto reparador alguno de la infraccién cometida.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que la realizacion por parte del club de
acciones correctivas para subsanar las deficiencias e irregularidades detectados por el
Informe de 22 de julio de 2022 elaborado por el i I 2crcditada mediante
nuevo informe pericial del mismo experto aportado en sede probatoria, si bien no puede
tener el efecto de erradicar la responsabilidad del club, si fue tenido en cuenta como
circunstancia atenuante a la hora de graduar la sancién.

En consecuencia, este motivo de recurso debe ser desestimado.

SEPTIMO. EI Gltimo motivo de recurso que alega el I s a infraccion, por
aplicacion indebida, del articulo 69.2.n) de los Estatutos de LaLiga, por considerar que
no se ha cometido ninguna infracciébn muy grave, grave, ni leve. En apoyo de esta
alegacion, expone el club los siguientes argumentos:

«1.- No ha sido cometida infraccién alguna porque la conducta tipica consiste
en la no presentacion, o en la presentacion incompleta, de “los documentos requeridos”
y éstos fueron presentados. Si la norma hubiera querido tipificar como infraccion una
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accion “sustantiva”, lo hubiera dispuesto asi. La infraccion tipificada es de cardcter
formal, documental, y el documento fue presentado, y de ahi la falta de requerimiento
de subsanacion.

2.- Subsidiariamente, no habria sido cometida infraccion “muy grave” porque
ésta requiere “especial gravedad” y “agravante de reincidencia”. No habria “especial
gravedad”, y asi lo aprecia la Resolucion recurrida. Y, anado, tampoco hay
reincidencia, cuestion que analizo en el siguiente punto.

3.- También subsidiariamente, no habria sido cometida infraccion “grave”
porque ésta requiere ‘“‘agravante de reincidencia”. No hay sancion firme alguna
impuesta a i susceptible de ser tomada como base de esa agravante de reincidencia
que, dicho sea de paso, carece de configuracion legal idénea para su aplicacion.

4.- Por ultimo, sin “especial gravedad” y sin “reincidencia”, no habria sido
cometida infraccion leve. Esta es la calificacion mas ajustada a la realidad de los
hechos y a la consiguiente ausencia de infraccion».

Sobre el primer motivo esgrimido, no resulta aqui procedente ni necesario su
valoracién, por cuanto se ha argumentado ya profusamente a lo largo de la presente
resolucion la existencia objetiva de la conducta tipica que configura la infraccion del
articulo 69.2.n). En el presente motivo de recurso, se trata de valorar si la sancion
impuesta fue ajustada a Derecho desde el punto de vista de su graduacién, habida cuenta
de que la discrepancia al respecto del recurrente, que considera que «no habria sido
cometida infraccion ‘“‘muy grave” porque ésta requiere “especial gravedad” y
“agravante de reincidencia’».

El examen de esta alegacion debe realizarse desde la Optica de lo dispuesto por
el articulo 78.B de los Estatutos de la Liga, que dispone lo siguiente:

“B) Por la comision de las infracciones enumeradas en el articulo 69, apartado
2.- (muy graves) podran imponerse las siguientes sanciones:

1.- Apercibimiento.

a) Por la comision de las infracciones previstas en los apartados f), j) y k),
cuando el incumplimiento no fuera superior a tres meses, contados a partir del momento
en que la prestacion fuera exigible, con arreglo a lo previsto en el citado articulo.

b) Por la comision de las infracciones previstas en los apartados b), d), e), i) y
n), cuando el incumplimiento no revistiese especial gravedad.

¢) Por la comision de la infraccion prevista en el apartado ), g), y h) del articulo
69.2 de los presentes Estatutos.

2.- Descenso de categoria:

a) Por la comision de las infracciones previstas en los apartados f), j) y k),
cuando el incumplimiento se demorase mas de tres meses, contados a partir del
momento en que la prestacion fuera exigible, con arreglo a lo previsto en el citado
articulo.

b) Por la comisidn de las infracciones previstas en los apartados b), d), e) y i),
cuando el incumplimiento revistiese especial gravedad.
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La comision de las infracciones previstas en los apartados 1), m) y n) podrén ser
calificadas como de especial gravedad.

¢) Por la comision de la infraccion prevista en los apartados c), g), h) y n) del
articulo 69.2 de los presentes Estatutos, cuando concurriese la agravante de
reincidencia.

3.- Expulsion, temporal (de tres a cinco afios) o definitiva, de la Sociedad
Anonima Deportiva o Club.

Corresponde la imposicion de esta sancidn, en los supuestos contemplados en
los apartados b), d), e), i), I), m) y n) cuando el incumplimiento revistiese especial
gravedad y concurriese la agravante de reincidencia.

4.- Sanciones de caracter econémico. El Organo Disciplinario impondra como
accesoria de la sancion principal, multa por el importe que a continuacion se sefiala,
ello sin perjuicio del resarcimiento de los dafios econdmicos causados.

a) Por el n° 1, apartado B) del Articulo 78, multa de 30.051,61 €. hasta
90.151,82 €.

b) Por el n° 2, apartado B) del Articulo 78, multa de 90.151,83 € hasta
180.303,63 €.

¢) Por el n°3, apartado B) del Articulo 78, multa de 180.303,64 € hasta 300.506

€. Las sanciones econémicas se adecuaran a las circunstancias concurrentes en cada
supuesto”.

Notese que el precepto transcrito se limita a establecer las sanciones
correspondientes a las infracciones tipificadas en el articulo 69.2 como “muy graves”;
esto es, no es necesaria la invocada “especial gravedad” o la agravante de reincidencia
alegadas por el recurrente para obtener tal calificacion. Objetivamente, una vez que se
concurren los elementos del tipo infractor, la conducta adquiere la calificacion de “muy
grave”, siendo en la graduacion de la sancion donde admite el texto estatutario una cierta
flexibilidad, a fin de ajustarla a las concretas circunstancias concurrentes. Ciertamente,
si concurre la reincidencia, la sancion correspondiente es la de descenso de categoria (y
multa econdmica) y si, junto a ese, concurre también la especial gravedad la sancién a
imponer es la de expulsion de categoria (y multa econdémica), pero no se necesita ni de
la reincidencia ni de la especial gravedad para catalogar la infraccién como muy grave,
y sancionarla como tal. No existe, pues, el debate juridico que pretende suscitar el
recurrente respecto a la calificacién de la infraccion, al introducir elementos valorativos
no previstos por la norma estatutaria.

Pese a lo alegado por el club recurrente, consta en la resolucion del Juez de
Disciplina Social que en el ] concurre en el presente caso la reincidencia, al haber
sido sancionado con anterioridad, dentro del periodo de un afio, por otras infracciones
de la misma gravedad, en los expedientes disciplinarios 7 y 26/2021-2022. A resultas
de lo cual, una aplicacion estricta del articulo 78.B llevaria a concluir que corresponde
el descenso de categoria.

No obstante, lo cual, la citada resolucidn tuvo en consideracion el hecho, relatado
en el Fundamento de Derecho precedente, de que el Club hubiera acreditado la mejora
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y correccion del modelo organizativo de cumplimiento normativo. Asi, en aplicacion
del articulo 78 bis 14 Estatutos Sociales de LaLiga, que positiviza la referencia al
principio de proporcionalidad que debe presidir todo expediente disciplinario, tanto el
instructor como el organo disciplinario desecharon la aplicacion de la medida
sancionadora del descenso de categoria. En su lugar, se impuso al club la sancién de
multa econémica en cuantia dejj N cvros (MEC). lo que constituye una
cantidad inferior, aunque ligeramente, al umbral minimo fijado por el articulo 78 en
90.151,83 €. En suma, se impusieron al club las sanciones de apercibimiento y multa de
B §. que constituyen las penas de graduacion minima contempladas en la
normativa estatutaria.

Por tanto, este motivo de recurso deber ser desestimado.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte ACUERDA

DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. ], actuando en nombre y
representacion del ], contra la Resolucion de 19 de diciembre de 2022 del Juez de
Disciplina Social de la Liga Nacional de Fatbol Profesional.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
notificacion.
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